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PETER DINUS: Vyrovnavanie sa s minulost'ou?
Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo SAV; 136 s.
ISBN 978-80-224-1164-6
Motto: ,, Sina ire et studio.
Titus Livius

Nie tak davno sa na knizny trh dostala zaujimava
publikacia, ktorou je praca Petra Dinusa Vyrovadva-
nie sa s minulostou?

Beznym a pozitivnym javom byva, ak sa v spoloc-
nosti ¢i v spolo¢nostiach diskutuje o minulosti, naj-
maé ak ide o kontroverzné udalosti, ktoré rezonuju vo
verejnej mienke doma ¢i vo svete. Takychto udalosti
a javov bolo v priebehu 20. storocia viacero a mnohé
z nich nas tazia este aj dnes. Jeden z tychto usekov
nasej minulosti si vybral aj autor uvedenej publika-
cie. Venuje sa vyrovnavaniu s ,.komunistickou® mi-
nulostou krajiny v §irSom zmysle slova.

Minulost’ je svojim spdsobom obsiahnuta v kaz-
dom z nas, ¢i sme uz boli jej aktivnym alebo pasiv-
nym Ucastnikom, alebo sa s odstupom ¢asu o nej iba
dozvedame. Ci si to uZ plne uvedomujeme alebo nie,
minulost’ je obsiahnutd v nasom spdsobe myslenia
i v hodnotovych orientaciach prostrednictvom rodin-
nej vychovy, tradicii ¢i dokonca tragédii. Vplyv pros-
tredia na nés posobi viacej, nez je inosné. A to najma
vplyv medialneho tlaku a nim vytvaranych znakov,
symbolov a sloganov, v silociarach ktorych sa dnes
ocita skoro kazdy z nés.

KTlacovymi v tomto zmysle st nedavna minulost,
najmi obdobie slovenského Statu pocas druhej sveto-
vej vojny, a éra komunizmu v povojnovom obdobi.
Patria k diskutovanym a kontroverznym javom nasej
nedavnej minulosti.

Vyrovnavanie sa s minulostou sa Casto vyuziva
a zneuziva ako politikum, ako vnucovanie urcitého
pohl'adu na dejiny, a to ako pohl'adu jedine spravneho.
Vnucuje sa ndm to bez §irsej nielen odborne;j ¢i vedec-
kej rozpravy, ale aj bez zohl'adnenia postojov verejnej
mienky, nazorov ob¢anov, ktori v obdobi, o ktorom sa
diskutuje, zili a tvorili jeho kazdodennu podobu, na
rozdiel od tych druhych, ktori sa k nemu vyjadruji bez
,,0sobného prezitia“. Je to vSak asi prirodzené, len je
potrebné si to uvedomit’ a ¢i presnejSie — chceiet’ si to
uvedomit’ pri vynasani siidov a tvrdeni. Inak ozaj vzni-
ka jednosmerny a jednostranny pohlad s moznostou
jeho vyuzitia na politicko-mocenské vplyvy a vézby.

Vznika prirodzene otdzka, preco taky dlhy uvod?

Nuz len preto, aby sme zvyraznili aktualnost’ posu-
dzovanej prace autora v kontexte obdobia, v ktorom
sa spolo¢nost’ dnes nachadza. Hodnotili ju ako nekon-
venény podnet (mozno pre niekoho prili§ rigorézne
formulovany) do vedeckej ¢i odborno-spolocenske;j
verejnej rozpravy o vyrovnavani sa s minulost'ou.
Sam autor svoj pristup a postup zddvodiiuje takto:
,, O minulosti tzv. komunistického rezimu sa u nas kri-
ticky nediskutuje, takato minulost' sa pausalne odsu-
dzuje. To je dovod, preco sa praca nezameriava na
problematiku réznych pristupov k Studiu historie ani
na rozdielne interpretacie historickych udalosti. Nie

Je sucastou takéhoto diskurzu. Jej obsahom je kritic-

ko-analytické vymedzenie a zhodnotenie oficidlnej,
legislativne sankcionovanej podoby vyrovnavania sa
s ,komunistickou * minulostou. “ (s. 9). Tomuto zame-
ru podriad’'uje autor aj Struktiru obsahu prace a spo-
sob vykladu.

Po predslove a ivode sa praca de facto ¢leni na
dva problémové okruhy. Prvym je sféra legislativy,
ktora sa tyka analyzovaného obdobia a problému.
V jednotlivych kapitolkach (Vyrovndvanie sa s minu-
lostou v domacej legislative; Vyrovnavanie sa s mi-
nulostou v zahranicnej legislative a Slovensko-Ceské
vyrovadvanie sa s minulostou) charakterizuje zrod
tejto legislativy a peripetie jej kodifikovania v zako-
nodarnych zboroch.

Druhy problémovy okruh je venovany teoretickej
reflexii vyrovndvania sa s ,.,komunizmom®, rozprave
a polemikdm o zakladnych pojmoch s tym suvisia-
cich, najmé v kontexte s Casto frekventovanym po-
rovnavanim, komparaciou fasizmu a komunizmu
»coby dvojiciek® (kapitolky Totalitarizmus, Naciz-
mus a ,komunizmus‘, Realita ,komunizmu‘ a iluzia
antikomunizmu). Pracu uzatvara zaver a doslov.

Z hladiska logiky obsahu kapitol by bolo vhod-
nejsie ich poradie prehodit’ a teoreticki rozpravu
predsunut’ pred legislativu. Ibaze v realite je to vzdy
zlozitejSie. Legislativa ,oznamkovala® a ohodnotila
problematiku skor, ako sa rozprava v demokratickej
atmosfére skoncila, ba u nas sa poriadne najmé v od-
bornych kruhoch vlastne ani nerozbehla. Zakonodar-
ny zbor Slovenskej republiky sa uz skor ,,ujal funkcie
arbitra®, napr. pri schvalovani zadkonov o zasluhach
osobnosti z nasich modernych dejin. UZ rozprava
k tejto téme ukazala, Ze spolo¢nost’ je vo vztahu
k nie tak davnej minulosti diferencovand, azda az
polarizovana, a kazdé zo zakladnych ideovo-politic-
kych zoskupeni chce mat’ v ,,pantedne slavy“ svojho
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zastupcu. Vyrovnavanie sa s minulostou zatial’ tiez
nesmeruje k racionalnemu porozumeniu a nadhladu,
nehovoriac uz o konsenze, ale naopak spolo¢nost’
traumatizuje a d’alej diferencuje. A miestami vyvo-
lava apatiu a l'ahostajnost’. To sa tyka predovsetkym
strednej a Ciastocne starSej generacie. MladSia ge-
neracia, pokial ma o minulost’ zdujem, je médiami
a diskusiou tvarovatel'nejsia, najmé ak nema dostatok
informacii, iba ich selekciu.

Kultivovane napisand praca P. Dinusa by mohla
v tomto smere zmiernit isty deficit informacii a po-
moct’ vyrovnat’ ,hladinu“. Zaklada sa totiz na vecne;j
znalosti problematiky, legislativnych opatreni a dis-
kurzu o komunizme v zahrani¢i. Autor svoj pohl'ad
na problematiku pertraktuje otvorene, zlo¢iny komu-
nizmu pochopitel'ne odsudzuje, ale jeho blizku pri-
buznost’ ¢i ,,stotoznenie s faSizmom razne odmieta.
Na podporu svojho stanoviska uvadza samozrejme
prislusna argumentaciu.

Azda by bolo ziaduce presnejSie a doraznejsie
uplatnit’ diferencovany pristup pri analyze vyvoja
.komunizmu® (to jest redlneho socializmu v rokoch
1948 — 1989), na SirSom faktografickom materia-
li odsudit najmd zlo¢iny a porusovanie l'udskych
prav v pétdesiatych rokoch, ale aj skutocnost, ze
bezprostredne po roku 1989 nedoslo k personalnym
postihom tam, kde to bolo opodstatnené. Niektoré,
v sucasnosti dodatocné aktivity maju skutocne ten-
denciu plosného negativneho pohl'adu ¢&i kolektivnej
viny. Vo vic¢Sej miere sa mohol autor venovat’ Sest'de-
siatym rokom 20. storoc¢ia, najmé roku 1968 a refor-
matorom vnutri KSC, pre ktorych bolo vychodiskom
rozchodu s rezimom totalitného charakteru odstraiio-
vanie zlo¢inov, krivd a poruSovania l'udskych prav.
Zacinali pracovat’ rehabilitaéné komisie a presadzo-
vanie ich zaverov v politickej sfére malo za nasledok
vylicenie celej skupiny vyznaénych osoéb z funkcii
a riadenia krajiny, ktori za nepravosti niesli osobnil
politickl zodpovednost. Rehabilitované boli tisicky
Tudi. Zial, tento proces zastavila okupécia krajiny
v roku 1968 a obnovila sa az po roku 1989 na §irokej,
plne demokratickej a ob¢ianskej zakladni vratane po-
stihnutych z rokov 1970 — 1989, medzi ktorymi boli
Casto aj iniciatori rehabilitacii zo 60. rokov.

Velkou prednost’ou autora publikacie je, Ze proces
vyrovnavania sa s minulostou zakomponoval do me-
dzinarodnych suvislosti. Ved’ fenomény, akymi boli
fasizmus alebo komunizmus, nie st slovenské origi-
naly (aj ked’ mali u nés svoje potencidlne ideologic-
ké, ale najma socialne zdroje), nemaju nas rodny list.
Boli implantované do nasich pomerov ako vysledok
tlaku ,,vonkajs$ich nezavislych premennych sil“. Nie
su teda nasim ,,dedi¢nym hriechom®. Aj ked’ svoj diel

zodpovednosti za ne nesieme, nemozu byt dovodom
na pocity a komplexy menejcennosti, iba ak by sme
si to opét’ nechali vnutit.

Autor citatel'om kvalifikovane priblizuje zrod te-
orie totalitarizmu a podrobne oboznamuje s ndzormi
F. Fureta a E. Nolteho. Vyjadruje opravnene kriticky
postoj k ich nazorom o vzajomnej prepojenosti fasiz-
mu a komunizmu, ktoré vraj treba posudzovat’ spo-
lo¢ne, pretoze nik ,,...nemoze pochopit jeden z tychto
dvoch taborov, ak nepreskuma aj ten druhy, nakolko
su navzdjom zavislé vo svojich prejavoch, vasnach
a v celkovej historickej realite” (s. 87). Naopak, ako
zdoraznuje P. Dinus, zasadné rozdiely medzi tymito
dvoma Utvarmi, t. j. fa§izmom a komunizmom, su
v rozdielnosti ich motivacii, kritéridch a samotnych
hodnotach.

Polemika o fasizme a komunizme prebicha v Eu-
rope uz niekolko desatroci. Nazory E. Nolteho a F.
Fureta sa v odbornych kruhoch neprijimaju jed-
noznacne, va¢si ohlas nevyvolavaju ani vo verejnos-
ti. Zeev Sternhell (1935), profesor z odboru vSeobec-
nych dejin a politickych vied, pdsobiaci prevazne vo
Franctzsku, v diele Antiosvietenci od 18. storocia do
obdobia studenej vojny (2006) upozornuje, ze Nolte-
ho nazory, s ktorymi sa potom stotoznil aj Furet (ina¢
do roku 1954 ¢len Komunistickej strany Francuzska),
korenia v antiosvietenskom prade, ktorého prislus-
nici brojili proti franko-kantovskym osvietencom.
Nolte dokonca nacizmus oznacuje ,, za odraz staliniz-
mu a za legitimny akt voci nebezpecne sa Siriacemu
komunizmu “ (bliz§ie pozri Literarny tyzdennik, maj
2011), a tak je potom pochopitel'nejSie zmiernenie
pohl'adu na obdobie faSizmu a presun taziska na
komunizmus ako na hlavného nepriatel'a ¢i nebezpe-
¢enstvo, tak ako ho pozorujeme na tvrdom a plo§nom
antikomunizme.

V zavere prace sa autor kriticky zaobera nazormi
F. Fukuyamu a jeho ,.koncom dejin* — dejin, ktoré
vSak pokracuju d’ale;j.

V zhode so Z. Sternhellom (obaja vSak nezavisle
od seba) autor vidi v plo$nom radikalnom antiko-
munizme aj snahu odviest’ pozornost od aktudlnych
systémovych problémov a negovat’ Givahy o alternati-
vach a viziach buducnosti, lebo vraj alternativa, ktora
dnes prevlada, je — podla tychto tvah — jedine sprav-
na a bez alternativ.

Domnievame sa, ze kniha P. Dinusa je fundova-
nym, aj ked casto prili§ stroho formulovanym, no
vzdy prislusne vyargumentovanym ndzorom o po-
trebe korektnej diskusie, ktora nebude dopredu jed-
noznaéne nieCo odsudzovat, ale stane sa vecnou
odbornou rozpravou o klI'i¢ovych problémoch vyrov-
navania sa s minulostou. Opravnene vola po diskusii,
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ktora by vzala viac do uvahy aj vonkajsie skuto¢nos-
ti, umozZniac tak presnejsie identifikovat’ pri¢iny a na-
sledky javov (napr. faSizmus a komunizmus), ktoré st
obsahom rozpravy o nasej nedavnej minulosti.

Mali by sme byt pamitlivi odkazu, ktory nam za-
nechal zakladatel’ rimskeho dejepisectva Titus Livius
(59 pred Kr. — 17 po Kr.), ze k historii je potrebné
pristupovat’ ,,bez nenavisti a zaujatosti.

Ivan Laluha

MARCELA GBUROVA: Politika v jazyku,
jazyk v politike.

Bratislava, Kubko Goral 2009.

ISBN 978-80-88858-50-8

Apriory predrecepény pohl'ad lingvistu na publi-
kaciu politologickej proveniencie, analyzujicu feno-
mén jazyka a jazykového zakonodarstva, moze byt
poznaceny skepsou z obavy, ze v analytickom texte
prekryje aktualna dynamika spolocenského diania
hibkovii podstatu skitmaného javu. Inymi slovami, Ze
dojde k asymetrii v interakcii politika — jazyk. Pove-
dané priamo — ze dojde k ,,rozpusteniu® jedného (ja-
zyka) v druhom (politike). Tento pesimizmus by mal
opodstatnenie, ak by boli splnené dva fundamentalne
predpoklady: 1. politologicky pristup by musel zostat’
izolovany; 2. autorom (autorkou) vedeckej monogra-
fie by nesmela byt profesorka Marcela Gbtirova. Na-
Stastie, oba predpoklady su v pripade recenzovanej
monografie irelevantné.

Chronologicky pristup, znamy z vedeckej spis-
by o dejinach (spisovnej) slovenciny (E. Pauliny, R.
Krajéovi¢, P. Zigo a i.), utvoril autorke vhodnu bazu
na analyzu historicko-politickych suvislosti jazyko-
vej politiky na Slovensku. Casovy rozsah, ktory si
logicky vymedzila (od 9. storocia po rok 2010; hoci
monografia vysla s vrocenim 2009, sama autorka na
s. 114 pise o stave v roku 2010), jej poskytuje priestor
na explikaciu a pramennu dokumentaciu tézy, ze ,,vy-
vin spisovného jazyka Slovakov bol sucastou narod-
noemancipacného vyvoja slovenského naroda* (s. 5).
Cez tuto metodologicky nosnu prizmu nazera na to,
¢o by sme stcasnym jazykom mohli charakterizovat’
ako miesto slovenciny v priesecniku viacerych dis-
kurzov (prinajmensom lingvistického, historického,
politického ¢i — SirSie — sociologického). Osobitnu
pozornost’ si zaslizi fakt, ze autorka svoje pohl'ady
verbalizuje na podlozi vynikajiceho poznania nielen
politologickej a historickej (Co je samozrejmé), ale aj
lingvistickej literatary (J. Dolnik, J. Kacala, J. Do-
rula, R. Kraj¢ovi¢ atd’.) a pramennych zdrojov, po¢-

nuc ranymi fazami spisovného obdobia (o. i. J. Kol-
lar, P. J. Safarik, A. Bernoldk, L. Stur, J. M. Hurban).

V uvodnej Casti prace sa naznacuje, Ze poznava-
ci pristup k spisovnej slovenc¢ine mdze mat’ diferen-
covanu podobu: bud’ ide o podobu ideologizovani,
alebo neideologizovant. Ideologizacia Skodiaca ve-
deckej objektivnosti méze mat’ svoje korene aj v re-
dukecii poznatkovej bazy. Autorka sa tomuto nebezpe-
Censtvu vyhla a vysledkom jej minuciézneho usilia
je komplexna, ideologickym filtrom neredukovana
mozaika (slovensky) jazyka v historicko-politickych
turbulenciach, skladajica sa z kamienkov parcialne
vydolovanych nosnych poznatkov, a nie z kamienkov
ako ideologém (tie by boli v tomto pripade Skodli-
vé). Z tejto mozaiky priblizime aspon nosné kontury,
ktoré nam pomozu klarifikovat’ a abstrahovat’ nosné
piliere autorkinho chapania miesta a funkcii jazyka
v etnogenéze Slovakov.

Za&neme (vyberovo) az Stirom, u ktorého si M.
Gburova vSima genézu jeho socialno-politického
uvazovania, sledujuc trajektoriu, Gstiacu az do pore-
voluéného rusofilstva. Za kl'i€ové oznaCujeme upo-
zornenie, Ze Stur nepovazoval za ideal spojenie jeden
narod-jedna vlast’, ¢o sa v klasickej naciologii ozna-
&uje za nacionalisticky postoj (s. 15). Star ponimal ja-
zyk ako vychodiskovy konstitutivny element idey na-
roda. Jazyk je preniho primarnou sicast'ou historickej
pamiiti cloveka. Moderna lingvistika v tejto stvislosti
upozoriiuje na problematiku jazykového stvarnenia
sveta, resp. jazykového obrazu sveta. V intenciach
teérie Edwarda Sapira a Benjamina L. Whorfa jazyk
nemozno povazovat’ iba za nastroj komunikacie, ale
aj za prostriedok myslenia, vnimania a spravania,
¢im sa znacne rozsiruje jeho instrumentélna zéklad-
na. Z toho sa zrodila hypotéza o jazykovej relativite,
podla ktorej myslenie, vnimanie a spravanie je pria-
mo determinované jazykovym obrazom sveta, t. j.
dané jazykové spolocenstvo vnima svet a interaguje
s nim inak ako iné (odli$né) jazykové spolocenstvo,
pricom tato odliSnost’ je podmienena Struktirami
toho-ktorého jazyka. Dokonca celé myslenie (sem
mobzeme zaradit’ aj kategoriu historickej pamiti ¢lo-
veka) je determinované materinskym jazykom. Stir,
samozrejme, tito hypotézu expressis verbis nemohol
poznat’ (spaja sa so zaciatkami 20. storocia), no jej
podstatu pravdepodobne (aspon) rudimentarne anti-
cipoval. A tak to, ¢o sa na ¢eskej strane hodnotilo ako
Sturovsky jazykovy separatizmus (mame na mysli
starovsku kodifikaciu spisovnej slovenciny, ktorti au-
torka spravne datuje rokom 1844, hoci v uc¢ebniciach
sa Casto uvadza rok 1843), bolo (z pohl'adu modernej
lingvistiky) iba prirodzenou reflexiou odlisnej etnici-
ty na Grovni jazyka.
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Pri uvazovani o slovencine v dejinach Slovakov
je nevyhnutné postihnut’ delimitacny faktor, na ktory
M. Gburova explicitne i implicitne upozoriuje. Ten-
to faktor sa prirodzene spajal s jazykovoobrannym
postojom. Slovencina sa totiz permanentne ocitala
v akejsi defenzivnej pozicii, v ktorej si potrebovala
obhdjit’ svoje ,,miesto pod slnkom®. Uz z najranejSie-
ho obdobia (9. storo€ie) je znamy spor solunskych
bratov s trojjazy¢énikmi, favorizujucimi hebrejéinu,
gréctinu a latininu ako exkluzivne bohosluzobné
jazyky. V starSom spisovnom obdobi doméci jazyk
existoval na pozadi dominantnej latinCiny (lingua
franca), az neskor sa zacala presadzovat kultirna
sloven¢ina. V mladSom predspisovnom obdobi sa
stava biblicky variant ¢eStiny jazykom evanjelickej
cirkvi na Slovensku. Ak mala mat’ §tarovska (pred-
tym bernolakovska) kodifikacia spisovnej slovenéiny
svoj raison d ‘étre, musela sa vyrovnat’ so vztahom
slovenského etnika k &estine. Star vo vztahu k Ces-
tine odmietol ,,variantny“ model a akceptoval model
delimitacny (ergo, separatizacny, individualizacny,
diferencia¢ny). NeSlo vSak o variant radikalneho
purizmu, ale o ,,vysostne tolerantny variant® (s. 18).
(Samozrejme, jazykovokodifikacnad prax a najméi
hodzovsko-hattalovska tprava viedla k doslednému
odliseniu slovenciny od cestiny z hl'adiska jednotli-
vych rovin jazykového systému).

Aj analyza prezentovana v publikacii ukazuje, ze
dokonca ani kodifikdcia neznamenala eliminéciu de-
fenzivneho postavenia slovenéiny. Prave naopak, ko-
difikacia ako akcia okamzite vyvolavala aj antagonis-
tické reakcie — a €o je paradoxné, i$lo zvicsa o reakcie
z domacich radov (polemiky a kritiky S. Launera, J.
Lanstjaka, J. Zaborského, dezintegracné tendencie vy-
chadzajtce z ducha tzv. slovjakizmu — V. Dvorcsék).

Ani po kodifikaciach vsak nenastalo pre slovenci-
nu pokojné obdobie. Doslova existenény zapas zva-
dzala v obdobi raktsko-uhorského dualizmu, najma
v dosledku madiarizaénych opatreni vladnej moci,
ktoré zasahovali citlivé miesta slovenského kultur-
neho zivota (najmé Skolstvo a vzdelavanie, narodné
kultirne institicie).

V kvalitativne novej etape z hl'adiska dejin spi-
sovnej slovenéiny, a to po vzniku Ceskoslovenskej
republiky (1918), ked’ sa slovencina stala na Sloven-
sku uradnym a vyu€ovacim, neskor Statnym jazykom
(popri Cestine), sa opdt’ kreovalo uz tradi¢ne neural-
gické prostredie, predovsetkym v dosledku pdsobe-
nia Cechoslovakistickej koncepcie ¢i idey Ceskoslo-
venskej narodnej jednoty. Po kratkodobom preruseni
v obdobi vojnovej Slovenskej republiky, ktorému sa
monografia blizSie nevenuje, tenzie pokracovali na
politickej (symetria verzus asymetria vztahov ces-

kého a slovenského etnika v etnicky nehomogénnom
State) i jazykovednej Grovni. Reakciou na tézu o po-
stupnom pocestovani vraj menej stabilnej slovenciny
(Liblice 1960) bola napr. konferencia v Smoleniciach
(1966), kde vzisli zname Tézy o slovencine (J. Ru-
zicka a d'al§i jazykovedci), v ktorych sa explicitne
uvadza, Ze slovencina je geneticky a typologicky sa-
mostatny jazyk, je narodnym jazykom Slovakov a ma
ulohu Statneho jazyka, rozvija sa podla vlastnych za-
konitosti, pricom zivy vzt'ah k spisovnej slovenéine je
prejavom vlasteneckej a narodnej hrdosti Slovéakov,
je prejavom vedome;j prislusnosti k narodnej kultire.

Na podklade uvedeného sa javia ako pochopi-
telnejSie senzitivne reakcie slovenského narodného
spolocenstva na jazykovu otdzku, resp. l'ahSie doka-
zeme pochopit’ (v minulosti odévodneny) obranar-
sky pristup k vlastnému jazyku, vychadzajici z his-
torickej skusenosti, zapisanej v historickej pamiti
ako neignorovatelny element. Je vSak, samozrejme,
legitimne polozit’ si otazku, ¢i maju takéto reakcie
a pristupy opodstatnenie v sociolingvisticky normal-
nej situdcii, t. j. v etape vo vyvine jazyka, ked je uz
prislusny jazyk konstituovany a relativne rozvinuty
a jeho existenciu nikto neohrozuje (S. Ondrejovic).
Spisovna slovencina je dnes plne rozvinuty jazyko-
vy utvar a jeho demokratizacia dosiahla normalnu
uroven, Cize prevaznd vicSina Slovakov ovlada a
pouziva tento utvar ako svoj materinsky jazyk, ¢im
st splnené zakladné podmienky na jeho prirodzené
fungovanie, ako sa uvadza v expertnej studii Vycho-
diska jazykovo-politickej stratégie SR ako clenského
Statu EU. Navyse, neevidujeme zasahy zvonka sme-
rujice k dezintegracii jazykového systému spisovnej
slovenciny, resp. k obmedzovaniu jej komunikacnej
funkcie na celospolocenskej trovni. VysSie polozena
otazka vsak nie je uspokojivo vyrieSena ani v lingvis-
tickej obci, kde dodnes vyvolava (obcas aj osobné)
animozity. Cast’ lingvistov totiZ argumentuje tym, e
slovencina je sice v kvalitativne inom, ale predsa len
v ohrozeni, a preto jazykovoobrané pozicie nie s ani
dnes neaktualne.

Totalitnym filtrom tlmené rozpory sa v plnej na-
hote ukazali v najnovsej etape vyvoja spisovnej slo-
venciny, najmi po roku 1989. ,,Pomlckova (spojov-
nikova) vojna“ — ,tabulova vojna“ — maticny verzus
koaliény navrh jazykového zdkona - ,mad’arska
univerzita (fakulta)* — podoba geografickych naz-
vov v ucebniciach pre narodnostné mensiny... To
su len niektoré z mil'nikov, ktoré lemuju trajektoriu
moderného jazykového zdkonodarstva na Slovensku
(najskor v §tatnom ramci CSFR, neskor v samostat-
nej SR) a ktorym sa M. Gburova s potrebnou mierou
vedeckého odstupu venuje.
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Tazisko vymedzovacich pozicii jazyka sa po-
stupne presuvalo logickym smerom: od vztahu
slovenéina — Cestina k vztahu slovencina — jazyky
narodnostnych mensin (najmé jazyk najpocetnejsej
etnickej minority). Prijimanie jazykovych zakonov
a ich noviel (1990, 1995, 1999 /zakon o pouzivani
jazykov narodnostnych mensin/, 2009, 2011 — z do-
vodu ¢asu vydania monografie uz nie je zahrnuty do
analyzy) sa ocitalo s priam Zeleznou pravidelnostou
v tenzivnom poli pomyselnych spojenych nadob
charakterizovanych priamou umernostou: ¢im vys-
Sia miera legislativnych intervencii v prospech Stat-
neho jazyka, tym (domnele ¢i redlne) vacsi zasah do
jazykovych prav etnickych minorit. Toto chapanie
a tato Cast’ diskurzu maji aktualny presah do sti¢as-
nosti. Je teda opodstatnené, ze autorka vyvoj skiima-
nej problematiky po roku 1993 — predovsetkym jazy-
kovu legislativu — zasadzuje do ramca krystalizacie
vzt'ahov medzi Slovenskom a Mad’arskom, resp. do
rdmca upravy legislativneho postavenia narodnost-
nych mensin v SR s akcentaciou jazykovych prav
mensin a (v politickej oblasti) programového portfo-
lia politickych subjektov reprezentujiicich mad’arsk
narodnostni mensinu.

Marcela Gburova si za predmet svojej inter-
disciplinarnej analyzy zvolila zivi problematiku,
priam paradigmaticky emblematizujiicu jeden z pod-
statnych aspektov vyvinovej etapy slovenskej spo-
loénosti od novembra 1989 dodnes. Tento vyber by
mohol potencialne implikovat’ nazorovi a postojovi
sterilitu vedca, disponujuceho ambiciou uskuto¢nit’
¢o mozno najobjektivnejsiu analyzu. Politolog sa tak
ocitd medzi Scyllou a Charybdou: na jednej strane
stoji renomé objektivity vedca, na druhej zase ne-
vyhnutnost’ vniest’ do diskurzu €osi nové a zasadné.
Autorke sa podarilo oboje:

a) Siroky zaber, podlozeny poctivym Stidiom, jej
umoznil sformulovat’ 43 bodov, ktoré reprezentuju
vysledky, ku ktorym v monografii dospela;

b) jej pohlad nie je ideologicky, jednostranny, v
analyze vyvaZzene sumarizuje oba poly bipolarneho
nazerania na dejinné osudy sloven¢iny a jazykovu
legislativu.

Autorka je pritom nezaujata, no urcite nie sterilna
a alibisticka. Neobava sa vyslovit' nazor, ktory casti
politickych elit nemusi konvenovat’. Napriklad, na s.
76 na margo zakona o §tatnom jazyku z roku 1995,
ktory sa stal teréom kritiky predovsetkym mensino-
vych politickych subjektov, uvadza, ze Statny jazyk
vd’aka tomuto zakonu posilnil svoje spolocenské
a zakonné postavenie, resp. narodno-, $tatno- i soci-
alnointegrativnu funkciu; na s. 81 jednoznacne tvrdi,
ze zakonna norma ma obsahovat’ aj sankény rozmer;

nas. 114 sa zasa uvadza, ze novela zakona o Statnom
jazyku z roku 2009 spolu so Zasadami vlady SR k za-
konu o Statnom jazyku ,,... vytvara priaznivé pred-
poklady pre pouzivanie Statneho jazyka vo verejnom
styku. Dodrziava Standardy medzindrodného prava,
ako aj vsetky relevantné dokumenty zabezpecujuce
jazykové prava narodnostnych mensin “.

Kriticky recipient oceni, Ze autorkin pohlad nie je
¢ierno-biely. Jazykové zakonodarstvo hodnoti z po-
zicii vedeckého odstupu, vd’aka comu sa monografia
stava sticastou odborného arzenalu sine qua non, a to
pre vsetkych, ktori participuju na diskurze o jazyko-
vej legislative, o jej podobe, kvalite ¢i dokonca o jej
opodstatnenosti ¢i potrebe.

V zaujme kompletizacie treba spomenut’ aj to, ze
sucastou monografie s nasledujuce prilohy:

- Zakon o $tatnom jazyku SR (GipIné znenie G¢in-
né od 1. 9. 2009), a to trojjazycne — v slovenci-
ne, anglictine a mad’ar¢ine;

- Zasady vlady SR k zdkonu o §tatnom jazyku —
opat’ v troch jazykoch: v slovenéine, anglictine
a mad’arcine.

(V tejto stvislosti mi napadla kacirska otazka:
Kolki diskutéri vyjadrujuci sa k problematike jazy-
kovej legislativy si tieto dokumenty skuto¢ne kriticky
precitali /¢i vobec precitali/?)

Historia nasho jazyka ako jazyka poctom nevel-
kého néroda sa vzdy ocitala v suradniciach SirSich
spolo¢ensko-politickych pohybov, preto uvazovat
o jednom (jazyku) bez druhého (politika) by v kon-
texte analyzovanej témy znamenalo nenalezite redu-
kovat’ bazu pochopenia tohto multidimenzionalneho
problému. Pribeh legislativnej tpravy postavenia
slovenciny sa neskonc¢il v roku 2010. Verim, Ze sa
neskoncila ani jeho politologicko-historicka analyza
profesorky Marcely Gburovej. Ako lingvista sa uz te-
raz te$im na pokraCovanie. A iste nie som sam...

Marian Macho

DAVID SCHWEICKART: Po kapitalizme.
Ekonomicka demokracia.

Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov 2010; 208 s.

ISBN 978-80-8061-428-7.

Z anglického originalu David Schweickart: After
Capitalism, Rowmané&Littlefield, Inc., Lanhnam,
Maryland 2002, prelozil Pavol Dinka.

Kniha amerického profesora filozofie Davida
Schweickarta Po kapitalizme, ktora s podtitulom
Ekonomickd demokracia vysla v minulom roku v slo-
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venskom preklade, predstavuje podl'a slov samého
autora ,,navod, ako rozmyslat’ o buducnosti“ (s. 40).
Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, ze pokracuje v tra-
dicii socialistického futurologického myslenia, coho
prikladom méze byt ekonomicka Cast’ knihy Eugena
Diihringa Kritické dejiny narodného hospodarstva a
socializmu, ktorej obsah podrobil zdrvujticej kritike
Friedrich Engels. Bolo by vSak zna¢nym zjednodu-
Senim tvrdit, Ze vypracovanie modelu ekonomickej
demokracie je len fabrikovanie utopii. Model, ktoré-
ho hlavnou ¢rtou je zamestnanecka samosprava pod-
nikov sttaziacich v trhovom prostredi pri nevyhnut-
nosti spolo¢enskej kontroly investicii, ma realny za-
klad; ako neredlne sa javia cesty ne jeho dosiahnutie.

V prvej Casti recenzie sa pokusime kratko priblizit’
zakladné principy Schweickartovho modelu, v druhej
Casti ukazeme zasadné obmedzenia jeho presadenia
Vv praxi.

Schweickart sa usiluje o vypracovanie nastupnic-
kej tedrie, ktord ma byt zaroven aj prispevkom k vy-
budovaniu ,kontraprojektu®, teda projektu, ktorého
obsahom je alternativa existujuceho kapitalizmu, al-
ternativa, ktort nazyva ekonomickou demokraciou.
Priznava, Ze nastupnicka teoria nie je Uplnym kon-
traprojektom, neprichadza s definitivnymi zavermi,
koncentruje sa vyhradne na abstraktny hospodarsky
model, ktory je mimo aktualnej historie kapitalizmu
a jeho historického vyvoja. Nie je to vSak celkom
pravda, pretoze jeho tedria odkazuje, okrem iného, na
to, ze prechod k ekonomickej demokracii méze byt
l'ahsi pre krajiny, ktoré sa uz predtym vydali socialis-
tickou cestou, ze v Rusku a azda aj v inych krajinach
vychodnej Eurdpy sa postupne udomacni trajektod-
ria vyvoja trhového socializmu. Svoje presvedcenie
opiera o fakt, Ze vladnuca trieda vo vacésine tychto
krajin straca legitimitu, lebo kazdy vie, ze ,,uspes-
ni kapitalisti su zvdcsa kriminalnici, ktori rozkradli
narodné dedicstvo* (s. 184). Podla Schweickarto-
vej tedrie existuje v tejto Casti sveta viac latentnych
prilezitosti, ako sa bezne predpoklada. Na rozdiel od
vacsiny reformisticky zmyslajtcich teoretikov preto
neodsudzuje sovietsky, a dokonca ani ¢insky systém.
Oceriuje predovsetkym to, Ze obrovsky narast ekono-
mického blaha v chudobnej Cine nastal po trhovych
reformach v roku 1978, v Case, ked’ velkd vac¢Sina
vyrobnych prostriedkov ostala vo verejnom, a nie
v stikromnom vlastnictve. V suvislosti s byvalym
Sovietskym zvdzom (ZSSR) konStatuje, Ze na jed-
nej strane sa najvacsi pokrok v zivotnej urovni pocas
mierového stavu dosiahol v tejto krajine, pricom na
druhej strane, v dosledku zrieknutia sa socializmu,
prislo nielen k jeho zastaveniu, ale doslova k 'udskej
tragédii.

Dovol'te v tejto stvislosti kratku pozndmku na
margo Gorbacovovej ,,prestavby”. V maji 1988 sa
v ZSSR prijala zakonna uprava, ktora mala stimu-
lovat’ podnikavost’. Zvysenie vyroby a produktivity
prace sa nielen nedostavilo, ale hospodarstvo sa, na-
opak, podlomilo. V roku 1990 zmizol z obchodov
takmer vSetok tovar, hospodarstvo ako celok sa zra-
tilo. Na pozadi vSeobecnej niidze sovietska prestav-
ba dostala svoju znamu prezyvku — ,katastrojka“.
Nepriniesla 'udom sl'ubovanu prosperitu a rozvoj,
ale biedu a hlad. Stala sa tak synonymom chudoby,
socialneho ponizenia a s nim spojenych javov: vel-
kej socialnej nerovnosti, zlo¢innosti, bezdomovec-
tva, slabosti §tatu, ktory uz nebol schopny subvenco-
vat’ vobec ni¢. V zime 1990/1991 by bez zahrani¢nej
potravinovej pomoci v ZSSR najskor prepukol hla-
domor.!

Vratme sa vSak k Schweickartovmu modelu a po-
lozme si zékladnu otazku: Co je ekonomicka demok-
racia? Odpoved’: Je to trhové ekonomika s demokra-
ciou na pracovisku, ktorej ciel'om je zabezpecit', aby
podniky, ktoré nie su objektom, ale spolo¢enstvom,
riadili zamestnanci v ramci zamestnaneckej samo-
spravy. Ta sa tyka jednak kontroly a riadenia, jednak
rozdel'ovania prijmov, ktoré budu vlastne podielmi
zo zisku. Prijmy teda nebudu predstavovat’ platy ¢i
mzdy, ale podiely zo zisku, ktoré nebudu rovnaké.
Schweickart doslova uvadza: ,, Kazdy vyrobny podnik
kontroluju ti, ¢o v niom pracuju. Zamestnanci zod-
povedaju za neruseny chod fabriky: za organizdciu
prdce, pracovnu disciplinu, techniku a technologie
produkcie, za to, co a ako sa vyraba, aké su vyrobné
naklady a ako sa rozdeli Cisty zisk. Od podnikov sa
neziada rovnostarsky rozdelovat zisky,“ (s. 74). Po-
kusa sa teda o realizaciu dvoch zékladnych zasad za-
mestnaneckej samospravy — participacie na kontrole
ariadeni a na rozdelovani zisku.

V suvislosti s rozdelovanim zisku moéze vznik-
nut’ otazka, ¢i zisk (napr. v podobe vlastnictva akcii
jednotlivych zamestnancov podniku) nebude nad’alej
produkovat’ kapitalizmus. Odpoved’ je jednoznaéna:
Nepojde o vlastnictvo akcii, v ekonomickej demok-
racii neexistuje sukromny finan¢ny trh ani burza.
Neexistuje tu sutkromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov ani namezdna praca. Hoci pracujici buda
kontrolovat’ pracovny proces, nebudu vlastnit’ vyrob-
né prostriedky. Tie sa povazuju za kolektivne vlast-
nictvo spolo¢nosti.

Ked'ze doteraz neexistuje priklad realizacie zadsad
ekonomickej demokracie, ktory by sa uplatiioval na

I PULLMANN, M.: Konec experimentu. Prestavba a pad
komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium, Praha 2011,
s. 178.
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Statnej Grovni, Schweickart ukazuje realizaciu pro-
jektu v mensom rozsahu, ktory sa, podla jeho slov,
vel'mi podoba na ekonomicku demokraciu. Ide o vy-
robné druzstvo vo vlastnictve pracujucich, ktoré bolo
zalozené pocas Franckovho klérofasistického rezimu
v baskickom regione Spanielska roku 1956, v mes-
te Mondragoén (v roku 1959 tu vznikla aj druzstevna
banka, ktora sa stala centrom druzstevného sektora).
Mondragén chape ako model, ktory ma celosvetovy
dejinny vyznam, pretoze predstavuje priklad zivota-
schopnosti zasad ekonomickej demokracie, doklad,
ze zamestnanecka demokracia funguje. Prednosti
Mondragoénu vidi v dvoch aspektoch:

1. podniky maju demokraticku Strukturu,

2. su ekonomicky tispesné aj bez kapitalistov.

Mondragén teda dokazuje, Ze kapitalisti su nepo-
trebni.

Ako sa vSak dopracujeme k realizacii modelu
ekonomickej demokracie v celospolo¢enskom roz-
mere? Schweickart predpokladd, Ze teéria nastup-
nickeho systému navrhne konkrétne reformy, ktoré
priamo povedu ku konceptualnemu modelu. Jednou
z rozhodujucich podmienok prechodu od kapitalizmu
k socializmu cestou reforiem ma byt fakt, ze k moci
sa prostrednictvom volieb dostane 'avicova politicka
strana s radikalnym socialistickym programom, teda
s programom priviest spolocnost’ k ekonomicke;j de-
mokracii. Tato strana pokojnou cestou zavadza do
praxe zékladnu instituciondlnu reformu. K ekono-
mickej demokracii nas podl'a Schweickarta privedie
niekol’ko jednoduchych reforiem (napr. vyhlasenie,
ze pravne organy dohliadajuce na vSetky podnika-
tel'ské subjekty s povinné zaviest’ systém jeden pra-
covnik — jeden hlas, vydanie smernice o vytvoreni
zamestnaneckych rad, zdanenie, znarodnenie bank a
inych).

Avsak ani uplne zavedena reformna agenda nebu-
de eSte znamenat’ ekonomicku demokraciu. Reformy
nam poskytnt len ,,jemnejsi a menej agresivny* kapi-
talizmus, ale vZdy to bude len kapitalizmus. Nestabil-
ny kapitalizmus. Coraz jasnejie sa viak bude podla
autora ukazovat, Ze zamestnanci si schopni efektiv-
ne spravovat’ podniky, ze $tat dokaze robit’ expan-
zivnu finanénu politiku a Ze na kapitalisticku triedu
pripadne iba zvySena kontrola. Pracujuci sa budu pre-
javovat asertivnejSie, kapitalisti buda nervoznejsi. Po
nastoleni vys$Sej zamestnaneckej participacie, Siroke;j
akceptacii prerozdel'ovania zisku, dani zo zakladnych
prostriedkov, po zdravom obmedzeni slobody inves-
tovat’ nastane situdcia vhodna na rozhodujucu kon-
frontaciu. Defi po nej buda vsetci podnikatelia robit’
to isté, o predtym, takze sa neprerusi vyroba a distri-
bucia tovaru a sluzieb. Robotnici pracuju, manazéri

riadia, podnikatelia si navzajom konkuruji.?> Vyrob-
covia budu produkovat, spotrebitelia konzumovat'.
Zivot pojde d’alej — aj po kapitalizme.

Zasadnym problémom vSak zostava otazka, ako
politicky presadit’ ekonomickil demokraciu, inymi
slovami akym spdsobom mozno odobrat’ moc kapi-
talistickej triede (burzoazii). Problém nie je v tom, ze
by sme nepoznali, ako ma vyzerat’ huménna ekono-
mika, ale predovSetkym v tom, Ze neobycajne pev-
né mocenské sily brania jej realizacii. Ako teda re-
alizovat’ ekonomicktl demokraciu? Ako sa l'avicova
strana s radikalnym politickym programom dostane
k moci? Ako sa vo vedomi l'udi dokonale udomacni
kontraprojekt? Kto zabrani 'ud’om, Ze nebudu hla-
dat’ jednoduchsie a horsie rieSenia, ktoré su vzdiale-
né od reality? Pri odpovedi na takéto otazky zostava
Schweickart, ktory je zrejme in§pirovany lavicovym
obratom v Latinskej Amerike a konkrétne vo Venezu-
ele, neurcity, nepresved¢ivy. Tym, Ze na jednej stra-
ne uznava Marxovu analyzu kapitalizmu a na strane
druhej odmieta formovanie antikapitalistickej social-
nej sily v podobe revoluéného proletariatu a triedny
boj vSeobecne, dostava sa niekedy do slepej ulicky
protireceni.

Rozhodujticu ulohu pri presadeni ekonomickej
demokracie ma zohravat’ hnutie pracujtcich, preto-
ze zésadnou ekonomickou dimenziou kontraprojektu
je zmena povahy a Struktiry pracoviska. Ako vSak
tuto ulohu moézu zastavat' pracujuci bez triedneho
sebavedomia, bez triednej antipatie, ktorti autor od-
mieta? ,, Laviciari casto poukazujii na nedostatok
triedneho sebavedomia medzi robotnickou triedou, “
pise Schweickart, ,,ale za sucasnych historickych
okolnosti je skor lepSie, Ze triedna antipatia nie je
az natolko rozsirena a ze obycajni ludia nepohrda-
ju bohatstvom a bohatymi. Hnutie za ekonomicku
demokraciu sa neméze vyhnut politickym predsud-
kom, ktoré v minulosti sice posluzili pri organizovani
stratégie, ale casto niesli v sebe znaky brutality,  (s.
155). To znamena, ze Schweickart povazuje triedny
boj za prekonany politicky predsudok (!).

Je naivné predpokladat, Zze burzoazia sa dob-
rovolne vzda politickej moci, opusti svoj vyrobny
sposob a prestane akumulovat’ kapitdl. Vo svojich
rukach drzi vsetky ekonomické, mocenské a ideolo-
gicko-propagandistické nastroje. Zeby ich nepouzila,
dovolila by nejakej strane s radikdlnym socialistic-
kym programom zavadzat’ jej nepriatel'ské reformy

2V Schweickartovom modeli podnikatel’ nie je (na rozdiel
od kapitalistu) vlastnikom kapitalu, ma len vlastnosti ma-
nazéra. Podnikatel’ vyvija vyrobné aktivity, je inovatorom
vyroby. ,,Podnikatel'ska trieda,” pise Schweickart, ,,nijakym
sposobom nespolunaziva s kapitalistickou triedou,” (s. 106).
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a neinne by sa prizerala demontazi svojej diktatary?
Absurdné pomysliet’, a to nielen v Spojenych Statoch
americkych. Sam Schweickart prizndva, Zze kapita-
listické spolo¢nosti sa priklanaju k ,tolerantnym*
spolocnostiam len dovtedy, kym to neohrozuje ich
zéakladné institucie. Potom dolu rukavic¢ky a nastava
boj na zivot a na smrt’, objavia sa represivne zakony,
nasilie, bezpravie, vojenské chunty a fadizmus. Cim
vicsia akceleracia triedneho boja zo strany namezdne
pracujucej triedy, ¢im vicsie usilie o presadenie so-
cializmu, tym vécsie riziko nastupu fasizmu.
Schweickart si uvedomuje realitu odporu zo stra-
ny vladnucej triedy. Konstatuje vSak, ze duch vel-
korysosti, ktory skryva ekonomickd demokracia,
zredukuje intenzitu odporu asponi Casti prislusnikov
kapitalistickej triedy pri zavadzani nového poriadku.
Co rozumie pod touto velkorysostou? To, Ze kapita-
listické konanie aj napriek v§eobecnému suhlasu me-
dzi dospelymi osobami s ekonomickou demokraciou
netreba zakazovat. Kapitalistickym podnikatel'om
sa umozni fungovat’, no nesmu narusat’ zakladné in-
Stiticie ekonomickej demokracie. Schweickart totiz
predpoklada, Zze ak zakladné institucie ekonomickej
demokracie zabezpecia dostatocné technologické a
vyrobné inovacie, neutvori sa priestor pre kapitalis-
tickych podnikatelov. Uzivaju si sice nad’alej svoje
majetky, nemdzu vSak kontrolovat’ chod ekonomiky
prostrednictvom svojich investi¢énych rozhodnuti — o
tuto moc prisli. Ti, Co pouziji nasilie alebo iné ilegal-
ne prostriedky na zahatanie demokratického procesu,
sa nevyhnu trestu, ale kapitalisti, ktori budu férovo
participovat’ na tomto procese, nebudu nuteni ,,po re-
volucii“ radikalne zmenit’ spdsob Zivota, ako doslova
uvadza Schweickart na strane 193. Predpoklada teda
nejednotu, rozdelenie kapitalistickej triedy, ktora je
tradi¢ne nielen triedou o sebe, ale aj pre seba. O jej
diferenciacii sice piSu aj Marx s Engelsom, avSak za
predpokladu stupiiujuceho sa triedneho boja.
Nechapajlc existenciu, nevyhnutnost’ a vyznam
triedneho boja méze vyhlasit, ze ,,obsahom kon-
traprojektu je dialekticky, nie vSak nihilisticky so-
cializmus. Jeho cielom nie je negdcia existujiiceho
poriadku, ocistenie od vSetkého a novy zaciatok, ale
vytvorenie nového poriadku, ktory zachova vsetko
pozitivne zo sucasnosti, pricom potlaci iracionalitu
a zlo. Kontraprojekt nebude stelesiiovat’ to, o Marx
oznacil za primitivny komunizmus, komunizmus po-
znamenany zavistou a znicenim vietkého, ¢o nepatri
vSetkym. Bude to projekt, ktory stavia na materidl-
nych a kulturnych hodnotdach minulych storoc¢i. Bude
akceptovat’ politické idedly slobody, demokracie a
pravneho poriadku, podpori také hodnoty, ako su
velkorysost, solidarita, ludska tvorivost, ale aj se-

badisciplina, osobna zodpovednost a tvrda praca.
Nikto sa nebude ustipacne vysmievat z pokrokovych
hodnét a nalepkovat’ ich ako burZodzne. Previadne
vola vybudovat novy a lepsi svet” (s. 38 — 39). Histo-
rické skusenosti ukazuju, ze bez negacie burzoazne-
ho poriadku, bez negacie jeho Statneho a politického
mechanizmu nemoéze vzniknit novy spolocensko-
-ekonomicky systém. To vSak neznamend negaciu
vSetkého pozitivneho zo sti€asnosti, neznamena to,
Ze novy systém bude odmietat’ materialne a kultarne
hodnoty minulych storo¢i. Marxizmus s nihilizmom
nemal, nema a ani nebude mat’ ni¢ spolo¢né, pravda,
ak za nihilizmus nepovazujeme odstranenie kapitalis-
tického vyrobného spdsobu zalozeného na vykoristo-
vani a s nim spojeného ekonomického a politického
panstva burzoazie.

Na zaver si kladieme otazku: Aky vyznam ma exis-
tencia modelu zalozeného na zasadach ekonomicke;j
demokracie v podmienkach sicasnej burzoaznej dik-
tatiry? Uz sme uviedli, ze Schweickartovi (a nielen
jemu) je blizke mondragdonske vyrobné druzstvo, kto-
ré sa Casto prezentuje nielen ako alternativa triedneho
boja, ale aj ako alternativa socializmu. Takéto ideolo-
gické zdovodnenie ma Mondragdn uz od ¢ias svojho
zalozenia miestnym katolickym fararom, stipencom
papezskych socidlnych encyklik. Mondragdn, ktory
—ako priznava sam Schweickart — nevyriesil problém
odcudzenej prace, na kapitalistickom charaktere Spa-
nielska ni¢ nemeni. Nemézeme od neho ocakavat’, ze
bude katalyzatorom spolocenskym zmien. Dovodom
nie je len fakt, Ze zostdva druzstevnym ostrovom
v kapitalistickom mori — v mori ¢oraz viac zvySujucej
sa konkurencie. Dovodom je predovsetkym absencia
triedneho sebauvedomenia ako zakladného predpo-
kladu organizovaného, nie zivelného triedneho boja
jeho ¢lenov. Bez prekrocenia tohto ,tabu“ budeme
tam, kde sme doteraz.

Peter Dinus

KAROL R. SORBY: Jun 1967. Sest’ dni, ktoré
zmenili Blizky vychod

Bratislava : Slovak Academic Press 2010.
ISBN: 978-80-8095-065-1

Hoci od ,,$estdilovej vojny” v juni 1967 uplynulo
uz vyse Styridsat’ rokov, jej dosledky a vplyv na d’alsi
osud regionu boli mimoriadne a mozno povedat, ze
sa prejavuju az do dnesnych dni. Preto je potesSitelné,
Ze na tato tému bola v slovencine napisand mimo-
riadne rozsiahla vedecka monografia. Uz samotny na-
zov knihy uptita pozornost’ kazdého, kto sa zaujima
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o tato oblast’ medzinarodnych politickych vztahov,
pretoze skumana problematika je nielen nesmierne
komplikovana, ale prebieha v niekol’kych navzajom
prepojenych rovinach. Po vySe Styridsiatich rokoch
je ,.Sestdiiova vojna“ v roku 1967, ked’ Izrael bez
vypovedania vojny napadol Egypt a vzapéti Jordan-
sko a Syriu, eSte stale fascinujucim zlomovym bo-
dom v blizkovychodnej histérii 1 v oblasti svetovej
politiky a medzinarodnych vztahov. Tento konflikt
znamenal prakticky koniec vizie a pétnastrocnej
snahy egyptského vodcu revolucie 1952 a prezidenta
Dzamala Abdannasira o dosiahnutie arabskej jednoty
a vybudovanie zivotaschopnej regionalnej arabske;j
mocnosti na Blizkom vychode, ktord by mohla byt
dostojnym hraCom v medzinarodnej politickej aréne.

Je potesitelné, ze v Ceskej a slovenskej vedeckej
produkcii sa pomaly za¢ina objavovat’ viacej prac za-
oberajticich sa historiou orientalnych krajin a to sa
tyka aj modernych dejin. Docent PhDr. Karol Sorby,
DrSc., patri medzi najvyznamnejSich slovenskych
arabistov a ako prvy na Slovensku sa zacal zaoberat’ a
uz dlhé roky sa stistavne zaobera dejinami arabského
sveta v 20. storo¢i s osobitnym zretelom na medzi-
narodné vztahy v danej oblasti. Sleduje region ako
objekt medzinarodnej politiky vel'moci, d’alej skima
kIi€ové udalosti historického vyvoja jednotlivych
krajin regionu a regionalne konflikty. Tento veduci
vedecky pracovnik Ustavu orientalistiky SAV, kto-
ry v sicasnom obdobi externe pedagogicky pdsobi
na Fakulte medzinarodnych vztahov Ekonomicke;j
univerzity v Bratislave, touto pracou dokazuje, Ze sa
doverne vyzna tak v problémoch svetovej politiky,
osobitne tej, ktora sa zameriava na arabsky svet, ako
aj v problémoch historického vyvoja jednotlivych
krajin blizkovychodného regionu. Na zaklade pra-
menného materidlu v nej analyzuje kl'i€ové udalosti
a oboznamuje Citatel'a so zainteresovanymi 0sob-
nost'ami, hodnotiac ich silu aj slabosti. Hodnoti aj
hranice moznosti regionalnych hra¢ov ovplyviovat’
konanie supervelmoci USA a ZSSR v obdobi prvych
priznakov ,,détente” v prebichajucej studenej voj-
ne a ich ostrazitost’ vyhnut' sa jadrovému konfliktu
napriek prirodzenému sledovaniu vlastnych mocen-
skych zaujmov.

Uz desiatky rokov sa historici a publicisti snazia
pochopit’ pri¢iny veduce k tejto vojne a k ponizuji-
cej arabskej porazke. V recenzovanej praci nejde iba
o pozoruhodnu tému, ale aj o spdsob spracovania:
nejde o vojensku historiu, ktord je uz v mnohych pra-
cach bohato a podrobne spracovana, ale autor podava
plasticky obraz vyvoja situcie, tak vnutropolitickej,
ako aj medzinarodnopolitickej, na Blizkom vychode
v obdobi od skonéenia suezskej vojny v roku 1956

do formalneho skoncenia junovej vojny v roku 1967
rezoluciou 242 z novembra 1967. Autor nadvizuje
na svoju rozsiahlu vedecku monografiu Suez 1956.
Sumrak tradicného kolonializmu na Blizkom vycho-
de, ktora vysla v roku 2003, a vo svojom vyklade
plynule prechadza do analyzy dalSieho zlozitého
obdobia vo vyvoji regionu, ktorého dramatickou za-
pletkou je kriza v maji, vojnové vyvrcholenie v jini
a nakoniec politicko-diplomatické ukoncenie danej
etapy v Bezpecnostnej rade OSN v novembri 1967
s dodnes otvorenym koncom.

Praca je uspesnym syntetickym spracovanim his-
torického vyvoja, ktory sa stal bodom obratu v deji-
nach SirSicho regionu a stretol sa s velkym ohlasom
aj v medzinarodnom meradle. V tomto rozsiahlom
diele autor predklada plasticky pribeh vyustujuci
do dramatického vyvrcholenia v juni 1967. Vyu-
zivajuc arabské, zapadné, ruské i izraelské zdroje
ozivuje dramu diplomatického manévrovania, bliz-
kovychodnych intrig, sprisahani, ale aj kolosalnych
chyb a omylov. Jun 1967 je praca nielen o mocenske;j
politike, ale aj o silnych osobnostiach, ktoré stali na
¢ele obidvoch taborov v tomto osudovom konflikte.
Zretelne sa v nej prejavuje aj autorova doverna zna-
lost realii skiimanej oblasti, za ktort vd’aci viacerym
krat$im i dIh§im pobytom v Oriente. Napriek svojmu
velkému rozsahu — ved’ ide o dokladné osvetlenie
jedného z najvyznamnej$ich obdobi politickych dejin
Blizkeho vychodu v druhej polovici 20. storocia — je
rozc¢lenena premyslene a logicky do Siestich kapitol.

Obsah jednotlivych kapitol tejto prace podrobne
priblizuje jednotlivé stranky procesu, ktory ,,suez-
ské dobrodruzstvo* alebo ,.trojstrannt1 agresiu“ roku
1956 doviedol po jedenastich rokoch do d’alSieho
kola ozbrojenej konfrontacie Arabov a Izraelcanov.
Ked’ze autor je erudovany arabista a mnoho rokov
stravil v arabskych krajinach — jednak ako vyskumny
pracovnik a tiez ako vel'vyslanec SR v Iraku, v jeho
praci sa stretavame aj s malo zndmym pohl'adom na
vyvoj konfliktu z arabskej perspektivy.

Prva kapitola, nazvana Blizky vychod ako objekt
velmocenskej politiky po suezskej vojne, analyzu-
je zlozité medzinarodné vztahy v regione. VSima si
postupné prenikanie Sovietskeho zvidzu na Blizky vy-
chod, ktorému ul'ahcuje cestu bezvyhradna podpora
USA a zapadnych spojencov Izraelu, ¢o pripusta aj
citovany americky autor (s. 63). V druhej kapitole,
nazvanej Medziarabské vztahy po suezskej vojne, sa
autor zaoberd zlozitou analyzou vztahov medzi arab-
skymi Statmi zjednotenymi v regionalnej organizacii
Liga arabskych statov, ktoré sa prakticky nemoézu zbli-
zit’ a zjednotit’ pre hlboké ideologické a triedno-spo-
lo¢enské protireenia ,,revoluénych® a ,reakénych
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rezimov (s. 128). Tretia kapitola, Izraelsky faktor
v arabskej politike, sa venuje analyze problému, ktory
pre Arabov nastal v roku 1948 vytvorenim zidovské-
ho statu Izrael. Je to problém starousadlikov s novym
militantnym susedom, ktory Arabov kazdodenne
konfrontuje ,.historickou krivdou® na Palestin¢anoch
a vyrazne ovplyviuje tak medzinarodné vztahy, ako
aj politicky vyvoj v arabskych krajinach. Na zéaklade
izraelskych a americkych prac autor ukazuje, ze Izrael
v snahe ziskat’ na Blizkom vychode mocensku preva-
hu nad svojimi arabskymi susedmi tajne vyvijal jad-
rové zbrane a vzhladom na nestihlas administrativy
USA so sirenim jadrovych zbrani, izraelska vlada kla-
mala aj svojho najvernejSieho spojenca (s. 219).
Stvrta kapitola, Zostrovanie krizy v mdji 1967, sa
zasvitene a podrobne venuje eskaldcii napatia medzi
Izraelom a Egyptom a netspe$nym diplomatickym
snaham o jeho upokojenie. Autor na zéklade rozboru
dostupnych prameriov a literatury dochadza k zaveru,
ze velenie izraelskej armady bolo uz koncom roku
1966 pripravené na vojenské rieSenie sporu s Arabmi
a Cakalo iba na vhodnu prilezitost’ na uder (s. 247).
Ukazuje, Ze Izrael mal skvele vycvicenu a vyzbro-
jenu armadu a vynikajicu rozviedku, takze neob-
stoji legenda o tibohej obeti ohrozovanej a bojujice;j
o holu existenciu s presilou agresorov. V piatej kapi-
tole, Izraelsky utok na Egypt bez vyhlasenia vojny, au-
tor vyzdvihuje skvele pripraveny, a preto aj uspesny
pociatoény prekvapivy letecky tuder, ktory v priebehu
troch hodin zbavil Arabov letectva (s. 334), a nasled-
ne vyborni organizaciu vojenského tazenia proti
Egyptu. Na druhej strane, na zdklade rozboru udalosti
egyptskych a arabskych autorov, osvetluje aj pric¢iny
katastrofalnej porazky Arabov, ktoré spocivali v sla-
bej armade, v hrubych chybach egyptského hlavné-
ho velenia, ako bolo zanedbanie vycviku vojsk, a v
nizkej kvalite dostojnickeho zboru. Zavere¢na, Siesta
kapitola, Zapas Arabov za odstranenie nasledkov ag-

resie ukazuje, ako Egypt po hanebnej porazke svo-
jej armady musel zacinat' od zaciatku a vzhl'adom
na odmietnutie porazky musel znova budovat’ svoje
ozbrojené sily (s. 401 — 403). Pred Arabmi stala roz-
hodujuca uloha — urobit’ vSetko pre navratenie uzemi,
o ktoré prisli nasledkom porazky. Mnohozna¢na rezo-
Iucia Bezpecnostnej rady OSN 242 v novembri 1967
formalne uzavrela konflikt, ale existujtci problém ne-
vyriesila, iba ho posunula dopredu, takze o Sest’ rokov
sa odohralo dalSie kolo arabsko-izraelskych bojov.
Cesta k spravodlivému a trvalému mieru na Blizkom
vychode je dodnes neskoncena.

Pracu dopliia obsiahly poznamkovy aparat a k vy-
sokej Grovni diela prispievaju aj mapky a fotografie.
Nechyba, samozrejme, bohaty zoznam pramenov
a literatury a existencia registra je pri takejto praci
takmer samozrejmost'ou. Karol Sorby sleduje vsetky
procesy vo vzajomnej previazanosti tak na urovni
globalnej, ako aj na Grovni regionalnej a persondlne;.
Takyto pristup nie je jednoduchy a vyzaduje si hlboké
znalosti, ale vysledok je potesitel'ny: ukazuje mnohé
zname skutocnosti z uplne novej perspektivy. Text
prace je zrozumitelny a plynuly. Treba ocenit’ aj do-
sledny a vel'mi spol'ahlivy vedecky prepis arabskych
osobnych i geografickych mien a ndzvov. Vzhl'adom
na mnozstvo uvadzanych osobnosti je vybornou po-
mockou menny register. Autor vo svojej praci vyu-
ziva §iroku heuristicku zakladnu; zoznam pouzitych
pramenov a literatiry sved¢i o mimoriadne Sirokom
zabere autora a je pre pripadného zaujemcu spol'ah-
livym vodidlom pre d’al§i vyskum. Ide zatial’ o prva
pracu na tato tému v slovenskej aj ¢eskej historiogra-
fii a bude iste velkym prinosom tak pre odbornikov
zaujimajucich sa o problémy historického vyvoja
Blizkeho vychodu ¢i $tudentov medzinarodnych
vzt'ahov, ako aj pre §irSiu Citatel'sku verejnost’.

Ladislav Drozdik
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